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Дело №02-3398/2202/2024

УИД 86MS0053-01-2024-005607-55

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

05 августа 2024 года                                                       г. Нягань
Мировой судья судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Колосова Е.С.,
при секретаре судебного заседания Мурашевой Ю.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-3398-2202/2024 по исковому заявлению Сокова Дениса Алексеевича к обществу с ограниченной ответственностью «Сириус» о защите прав потребителей,
установил:
Соков Д.А. обратился в суд с указанным иском, мотивируя свои требования тем, что 02.03.2024 между истцом и ООО «Автобан-Юг» был заключен договор купли-продажи автомобиля с пробегом №*, по условиям которого потребитель приобрел транспортное средство * года выпуска, стоимостью 1 599 000 рублей. Автомобиль частично оплачен за счет кредитных средств по кредитному договору на сумму 1 111 646,90 рублей. 02.03.2024 между истцом и ответчиком ООО «Сириус» был заключен договор «Gold» №*, по условиям которого между сторонами заключен договор абонентского обслуживания и договор о независимой гарантии. В рамках условий абонентского договора исполнитель взял на себя обязанности за плату в период действия договора представлять абонентское обслуживание: аварийный комиссар, получение справок МВД, персональный менеджер, доставка документов, круглосуточные эвакуация автомобиля, юридическая консультация по транспорту. Цена договора складывается из цены абонентского обслуживания и платы за выдачу независимой гарантии и составляет 41 700 рублей, срок действия абонентского обслуживания и независимой гарантии с 02.03.2024 по 01.03.2027. Истцом 02.03.2024 перечислены денежные средства в размере 41 700 рублей. 30.03.2024 истцом в адрес ответчика направлена претензия об отказе от исполнении договора и выплате денежных средств, ответа на которую не поступало. Просит взыскать с ответчика денежные средства в размере 40 619,20 рублей, уплаченные по договору «Gold» №* от 02.03.2024, от исполнения которых истец отказался, моральный вред 10 000 рублей, штраф.
Истец в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, доказательств уважительности причин неявки суду не представил.

Мировой судья, на основании ст. 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в порядке заочного судопроизводства.

Выслушав истца и его представителя, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Из материалов дела следует, что 02.03.2024 между истцом и ООО «Автобан-Юг» был заключен договор купли-продажи автомобиля с пробегом №*, по условиям которого потребитель приобрел транспортное средство * года выпуска, стоимостью 1 599 000 рублей.
Автомобиль частично оплачен за счет кредитных средств по кредитному договору от 02.03.2024 с ПАО «Банк УРАЛСИБ» на сумму 1 111 646,90 рублей. 
02.03.2024 между истцом и ответчиком ООО «Сириус» был заключен договор «Gold» №*, по условиям которого между сторонами заключен договор абонентского обслуживания и договор о независимой гарантии. В рамках условий абонентского договора исполнитель взял на себя обязанности за плату в период действия договора представлять абонентское обслуживание: аварийный комиссар, получение справок МВД, персональный менеджер, доставка документов, круглосуточные эвакуация автомобиля, юридическая консультация по транспорту (п.2.1.1 договора). Цена договора складывается из цены абонентского обслуживания и платы за выдачу независимой гарантии и составляет 41 700 рублей (п.3.3 договора), срок действия абонентского обслуживания и независимой гарантии с 02.03.2024 по 01.03.2027 (п.6 независимой гарантии).
02.03.2024 истцом перечислены денежные средства в размере 41 700 рублей путем перечисления на счет ответчика.
Согласно статье 32 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее по тексту Закон о защите прав потребителей) и пункту 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

30.03.2024 истцом ответчику направлена претензия с требованием о принятии отказа от исполнения договора «Gold» от 02.03.2024 №* и выплате денежных средств, уплаченных по договору, которая оставлена ответчиком без удовлетворения.
Статьей 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.
Истец, как заказчик по договору возмездного оказания услуг от заключенного с ответчиком договора отказался, такое право установлено и в ст. 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, и в ст. 32 Закона о защите прав потребителей. В силу п. 2 ст. 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным. Отказ истца от договора ответчику направлен, в связи с чем, с этого времени договор между сторонами является расторгнутым, никакого исполнения по договору более не предусмотрено.
В материалах дела не имеется никаких доказательств фактического исполнения ответчиком обязательств, вытекающих из заключенного с истцом договора, в связи с чем, требование истца о возврате денежных средств, уплаченных по договору «Gold» от 02.03.2024 №*, обоснованные подлежат удовлетворению в размере 40 619,20 рублей.
В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей, моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Кроме того, в п. 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В судебном заседании установлен факт нарушения ответчиком прав истца как потребителя, в установленный срок в полном объеме ответчик не вернул истцу денежные средства, уплаченные по договору, заключенному с ответчиком. 
С учетом фактических обстоятельств дела, объема причиненных истцу страданий, негативных последствий, наступивших в связи с действиями ответчика, требований разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей.

В соответствии со ст.13 Закона о защите прав потребителей, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Из данной правовой нормы, а также из пункта 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», которым разъяснен порядок взыскания штрафа, следует, что взыскание штрафа за несоблюдение добровольного удовлетворения требований потребителя является не правом, а обязанностью суда.

В связи с несоблюдением ответчиком в добровольном порядке требований истца, суд считает необходимым взыскать с ответчика штраф в размере 50 % от суммы, присужденной истцу ((40 619,20 + 3 000) / 2), то есть 21 809,60 рублей.
На основании ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в доход местного бюджета города Нижневартовска подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1 718,58 рублей (1 418,58 рублей – за требования имущественного характера + 300 – за требование о компенсации морального вреда). 

Руководствуясь ст. ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:

Исковые требования Сокова Дениса Алексеевича к обществу с ограниченной ответственностью «Сириус» о защите прав потребителей удовлетворить.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Сириус» (ОГРН 1227700620355) в пользу Сокова Дениса Алексеевича (паспорт 6714 №387400) денежные средства, уплаченные по договору в размере 40 619,20 рублей, в счет компенсации морального вреда 3 000 рублей, штраф в размере 21 809,60 рублей, всего взыскать 65 428 (шестьдесят пять тысяч четыреста двадцать восемь) рублей 80 копеек.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Сириус» (ОГРН 1227700620355) в доход бюджета государственную пошлину в размере 1 718 (одна тысяча семьсот восемнадцать) рублей 58 копеек.

Ответчик вправе подать мировому судье судебного участка № 2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры заявление об отмене заочного решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Ответчиком заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры через мирового судью судебного участка № 2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение одного месяца по истечении срока подачи заявления ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления. 

Мировой судья                                                                     Е.С.Колосова
